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Ik heb altijd gedacht dat het zwarte schaap per definitie een opvallende uitzondering is. De
Nederlandse geschiedenis wordt echter bevolkt door een kudde zwarte schapen. U kent ze
allemaal goed, het zijn de regenten uit de Republiek, tegenwoordig het meest bekend vanwege
de regentenmentaliteit die zij tot op de dag van vandaag in de Nederlandse politiek hebben
achtergelaten. Af en toe is er wel iets aardigs gezegd over regenten. ‘Moderne regenten’ zijn
volgens een hedendaagse politicoloog goede bestuurders die ook nog kunnen luisteren.! Maar
rehabilitatie van de term is onbegonnen werk, de negatieve lading ervan is te sterk. Sinds het
verzet van de jaren zestig tegen het paternalisme van verzuilde bestuurders staat het begrip
regent voor ongeveer alles wat er verkeerd is aan de Nederlandse politiek. Toen het er in 1977
op leek dat Joop den Uyl bij de onderhandelingen over zijn tweede kabinet (dat er uiteindelijk
niet kwam) de wensen van zijn partij zou negeren, klonken prompt de verwijten van ‘het
regenteske patroon dat de PvdA weer steeds meer ging vertonen’ en van het ‘flinkheidsgedoe
van de pseudo-regenten’.” Daarna werd een tijd iets minder vernomen over regenten, maar
vanaf de jaren negentig en vooral de laatste jaren staan de kranten er weer vol over. In de
jaren zestig werd Willem Drees al het ‘archetype van de regent’ genoemd.’ Toen Wim Kok in
de jaren negentig met Drees werd vergeleken, was Pim Fortuyn er snel bij om Kok ook als
regent met Drees te vergelijken in een column met de titel ‘Nieuwe regenten’. De nationalist
Fortuyn kon best iets aardigs ontdekken in de zeventiende-eeuwse regenten die vrijheid en
tolerantie hadden gestimuleerd en die Nederland volgens hem tot ‘een baken van licht en
beschaving’ hadden gemaakt. Maar in hun ‘eigen politieke sfeer en instituties’ moest men
hedendaagse regenten niet tegenkomen. Daar leefden ze onder de ‘Haagsche (sic!) Kaasstolp’
in een ‘gesloten wereld met autistische trekjes’.* Na Fortuyn is de strijd tegen de
regentenmentaliteit opnieuw opgelaaid. Alle politieke partijen zetten zich nu af tegen de
regentenmentaliteit in bestuur en politiek. Sinds Fortuyn is vooral de PvdA regentesk gedrag
verweten en veel leden van de PvdA stemmen graag in met het koor van de critici,
bijvoorbeeld naar aanleiding van het standpunt van de fractie in de Eerste Kamer over de
gekozen burgemeester.’

De lijst met voorbeelden is naar believen uit te breiden®, en aan de historicus dringt
zich dan de vraag op waar deze kwalificaties vandaan komen en wat ze betekenen. Regentesk
is tegenwoordig niet veel meer dan een synoniem voor een arrogante en autistische houding,
maar daarop bezit de Nederlandse politiek toch niet het alleenrecht? Nu is het een illusie te
denken dat publieke beeldvorming ontkracht kan worden door alleen historisch onderzoek.
Vandaag kan ik hoog of laag springen, maar de Nederlandse politiek zal voorlopig nog wel
het verwijt van regentendom te horen krijgen. Het neemt niet weg dat er wel enkele
intrigerende kwesties liggen die ik vandaag met u wil doornemen.

Daar is ten eerste de ontwikkeling van het oordeel van historici over de regenten en de
omslag daarin in de jaren zestig. Dan is er, ten tweede, juist vanaf'de jaren zestig het nieuwe
politicologische en in het verlengde daarvan het hedendaagse populaire oordeel over regenten.
In de populaire perceptie speelt het verleden in feite nauwelijks een rol. De derde vraag is
daarom wat er dan achter de vrijwel unanieme hedendaagse afwijzing van regenten en
regentengedrag steekt, als het niet gebaseerd is op een historisch oordeel. Vooral de impliciete
voorstelling van politiek die eruit spreekt, vraagt daarbij de aandacht. Ten vierde is duidelijk
dat historici niet zomaar de populaire uitspraken over de regentenmentaliteit als uitgangspunt
voor onderzoek kunnen nemen, maar eerst kritisch de clichés moeten onderzoeken. De
afstand die daarvoor nodig is, kan, ten vijfde en ten slotte, zoals ik zal betogen, een stimulans
zijn voor een geschiedenis van de vaderlandse politiek in een internationale context.



Het oordeel van de historici

Ik begin mijn speurtocht in de late achttiende eeuw. Volgens het huidige oordeel trekken
regenten zich te weinig aan van kiezers; historisch gezien is interessant dat er aan de klassieke
regentenpolitiek een einde kwam toen verkiezingen in moderne zin werden geintroduceerd.
De regenten van de Republiek van de zestiende tot de achttiende eeuw waren immers
bekleders van bestuurlijke ambten die hun machtsbasis in de steden hadden’ en niet volgens
moderne verkiezingen hun ambt verwierven. Aan het einde van de achttiende eeuw maakte de
vestiging van de nationale eenheidsstaat een einde aan lokale autonomie, tastte die de
oligarchie van de regenten aan en werden verkiezingen ingevoerd. Daarvoor had bijvoorbeeld
Joan Derk van der Capellen al moderne verkiezingen bepleit in het beroemde pamflet Aan het
volk van Nederland, waarnaar Fortuyn later nog een van zijn publicaties zou noemen. Van der
Capellen keert zich vooral tegen de stadhouder. Het probleem van de regenten is vooral dat ze
feitelijk door Oranje benoemd in plaats van door het volk gekozen worden. Van der Capellen
zegt: ‘In landen daar het volk zyne eigen Regenten en Amptenaren verkiest, is elk, die eenig
fortuin of emplooi zoekt, genoodzaakt zig wel en deugdzaam te gedragen, beleefd, vriendelyk
en gedienstig te zyn tegen zyne medeburgeren, en vooral zig een voorstander van ’s Lands
vryheid en welvaart te toonen’.® Het is een analyse die de Franse revolutionair Mirabeau in
zijn studie van Holland enkele jaren later wel ongeveer deelde — hij wilde een democratie,
maar dan wel met de bijmenging van aristocratie door verkiezingen — en die bijvoorbeeld ook
spreekt uit een centrale tekst van de opstandige Patriottenbeweging uit die jaren, de
Grondwettige herstelling.9 Die zoekt de oorzaken van de rampen die het land teisteren vooral
in de ‘onafhanglykheid der Regenten van het volk, dat zij representeeren’. Als er goed
geregelde verkiezingen zouden zijn, zou het ‘vertrouwen tusschen de Regenten en het Volk’
worden hersteld, ‘en het groot kunstwerktuig van den Staat gaat [dan] behoorlyk vanzelf.”"

Dit zijn geen plannen voor directe democratie. Men verwachtte zo veel van
verkiezingen, omdat verkiezingen samen met de pers ambtsdragers konden controleren. Zo
zou dan werkelijk een opgewekt politiek leven mogelijk worden. Dat laatste bleek echter
tegen te vallen. Over het politicke leven heerste telkens ontevredenheid, in de Bataafse
Republiek, in de decennia na de invoering van de Grondwet van 1848, na de invoering van
het algemeen kiesrecht in 1917-1919, in de jaren zestig, en recentelijk. Vooral vanaf de jaren
zestig hebben critici de oorzaak van de politieke malaise die zij waarnamen gezocht in de
geslotenheid en manier van politiek bedrijven van de elite.

Historici kritiseerden aanvankelijk echter niet zozeer de houding tegenover de kiezer,
maar heel andere gebreken van de regenten uit de Republiek. In de jaren 1860 wond Robert
Fruin zich op over de bestuurlijke misstanden waaraan de regenten zich hadden schuldig
gemaakt. ‘Men kent de regenten van de oude republiek te weinig’, merkte hij op. ‘Men
schroomt bijna ze te leeren kennen. Men vindt het onbetamelijk de gebreken van het
voorgeslacht bloot te leggen.”'' En met afschuw schetste Fruin vervolgens alle bestaande
‘kuiperijen’. Een van de ergste vond hij de zogenaamde ‘contracten van correspondentie’. Dit
waren schriftelijke afspraken waarbij regentenfamilies en regentenfacties de banen onderling
verdeelden. Ook werden roosters opgesteld die vaststelden wie wanneer aan de beurt was
voor een functie, bijvoorbeeld als burgemeester.

Fruin vond het allemaal bijna te pijnlijk om erover te schrijven. Enkele decennia later
zou Johan Elias in de inleiding van een studie over de Amsterdamse regenten uitvoerig
zeggen wat Fruin alleen nog maar had aangeduid: ‘Elke stad was het tooneel van
onafgebroken kuiperijen en intriges, waarbij familieveeten een hoofdrol speelden. Het is geen
aantrekkelijk beeld dat zich aan ons oog voordoet, wanneer wij het wagen den
geheimzinnigen sluier op te lichten, waarmede de regenten der Republiek gewoon waren



hunne officieele en officieuse bemoeiingen in de raadzaal en daarbuiten, te omhullen: de rotte
plekken in onze regeeringsinstellingen komen dan in al haar afzichtelijkheid aan den dag.
Zwaarder dan het landsbelang woog bij vele regenten het belang van den eigen familiekring.
Heerschzucht, afgunst, ambtsbejag en baatzucht joegen de regeeringsgeslachten tegen
elkander in ’t harnas: de onevenredigheid tusschen de grootsche lijnen van onze
vaderlandsche geschiedenis en het kleinzielige en egoistische van datgene wat in de steden
achter de schermen voorviel, maakt op ons een zonderlingen indruk.’'

Fruin baseerde zich op studies van De Witte van Citters die een boek publiceerde over
de contracten van correspondentie die in zijn ogen ‘te onzedelijk schijnen om zelfs mondeling
te worden aangegaan’.13 Sinds deze studie en Fruins opstel ontbreken ze in geen enkele studie
over de regenten.'® En tot de jaren zestig veranderde de aard van die beschouwingen niet
fundamenteel. In handboeken was de toon weliswaar zakelijker dan bij Fruin, maar de
strekking was veelal gelijk. Het ging om een vorm van aristocratisch bestuur door een
gesloten kaste die op eigen voordeel uit was. Aanvankelijk ging dit nog redelijk, maar in de
achttiende eeuw werden de nadelen van de oligarchie steeds duidelijker. De regenten werden
pedant en deftig, joegen nog meer hun eigenbelang na en kuipten en kibbelden steeds meer,
en hun politiek was kortzichtiger dan ooit.

Dit is ongeveer het oordeel van P.J. Blok, opvolger en leerling van Fruin.'” Maar later
zou Pieter Geyl, die tegenover Oranje graag partij trok voor de regenten, ook niet wezenlijk
anders oordelen. Hoewel hij al in 1938 schreef dat ‘regentenmentaliteit’ behoorde tot de
‘conventionele termen, die in onze geschiedschrijving meer duisternis dan licht gebracht
hebben’'®, was ook hij niet origineel in zijn oordeel. Hij legde de nadruk op de hypocrisie van
de regenten die ware vrijheid propageerden, maar ondertussen onderling de baantjes
verdeelden. Wel zei hij wat meer over de goede kwaliteiten van de regenten en meende hij dat
nepotisme en corruptie in monarchieén als Engeland en Frankrijk nog veel erger waren.'” Dat
was blijkbaar niet het oordeel van Jan en Annie Romein in hun Lage landen. De Romeins
zagen in de Republiek een allesoverheersende handelsmoraal en zeiden over de contracten
van correspondentie: ‘Zelden is ergens een heersende klasse er, althans van zich zelf, zo
cynisch voor uitgekomen, dat regeren kan betekenen: de buit verdelen.’'®

Het zou niet moeilijk zijn de reeks van negatieve commentaren op de regentenstand
verder uit te breiden. Van Van Vloten in de negentiende eeuw, via Van Ravesteyn in het
begin van de twintigste tot Rogier omstreeks 1950 is de kritiek niet van de lucht."” Alin de
jaren 1940 schreef Huizinga: ‘Onze vaderlandse geschiedenis heeft zich sinds lang gewend
om de fouten van deze “regentenklasse” zeer scherp te beoordelen.” Maar, zegt hij, ‘men kan
veilig beweren (...) dat zowel de omkoopbaarheid als de omslachtigheid en langzaamheid in
de meeste overige landen erger euvelen waren dan hier te lande, waar iedereen in zekere zin
er met de neus op zat.”** Omstreeks 1960 voelde de rechtshistoricus Fockema Andreae zich
geroepen de regenten uit de Republiek in bescherming te nemen tegen alle kritiek: ‘De regent
die zijn bevolking met zachtheid leidt langs bekende paden gelijk de herder zijn schapen — dat
is het oud-vaderlandse bestuursideaal waaraan de werkelijkheid bijna altijd heeft
beantwoord’.?! De zalvende verwoording verbindt Fockema Andreae met een oudere
generatie, maar hij stond toch aan het begin van een kentering van het oordeel over de
regenten uit de Republiek, dat vanaf de jaren zestig in feite geleidelijk wat positiever zou
worden, terwijl ondertussen het publieke en politicologische oordeel over regenten zoals nog
zal blijken uitgesproken negatief werd.

Het in 1961 verschenen proefschrift van Daan Roorda over ‘partij en factie’ in de
zeventiende eeuw betoogt dat de regenten zich vooral door praktische belangen lieten leiden.
Roorda’s studie is het uitgangspunt geweest voor de moderne studie van de regenten die niet
moralistisch maar zakelijk probeert te begrijpen hoe hun wereld functioneerde. Gek genoeg
heeft Roorda in navolging van politicologen later opmerkingen gemaakt over de ‘schier



onuitroeibare regentenmentaliteit bij veel [Nederlandse] bestuurders’ en over het ontstaan van
deze mentaliteit vanaf de late zestiende eeuw.”” Deze uitlatingen tonen hoe gemakkelijk ook
de historicus zwicht voor het argument van de eeuwenoude continuiteit; het lijkt immers ook
70’ n mooie methode om de relevantie van de geschiedwetenschap voor het heden te laten
zien.

Dit was nu juist niet wat Roorda zelf had bij te dragen. Hij trachtte het regentenbestuur
in de Republiek in zijn eigen termen te begrijpen. Partijvorming en politisering, opgevat als
de ideologische mobilisatie van outsiders, waren voor regenten verwerpelijk. Bestuur was
voor de insiders, die facties, dat wil zeggen belangengroepen, vormden. Deze facties waren
erop gericht de bestuurlijke ambten binnen de familie te houden, en conflicten te vermijden
die tot onrust onder de niet-bestuurders zouden leiden. Veel sympathie voor bemoeienis van
de burgerij met het stedelijke bestuur bestond er niet. Deze situatie leidde tot familieregering,
nepotisme, omkoperij en verkoop van ambten. Roorda vond dat op zichzelf niet
prijzenswaardig, maar hij relativeerde het door erop te wijzen dat de tijdgenoten er
genuanceerd over dachten. Roorda maakte een onderscheid tussen praktijken die ook in de
ogen van de tijdgenoot niet door de beugel konden en andere die men misschien niet in alle
opzichten toejuichte, maar die wel een nuttige functie vervulden. Hij wees erop dat contracten
van correspondentie soms in de tijd zelf gewoon officieel werden vastgelegd.” Zo erg vond
men het toen blijkbaar niet en zo geheimzinnig was de sluier niet die er volgens Johan Elias
over lag. Achteraf kunnen we de contracten van correspondentie misschien het beste
vergelijken met het verdelen van burgemeestersposten, voorzitterschappen van Eerste en
Tweede Kamer of van de NOS over de partijen van tegenwoordig: niet icts waar we trots op
zijn, maar wel iets wat erbij hoort.*

Die relativering had tot dan toe ontbroken in de beschouwingen van historici over de
regenten. Roorda wees op het tijdgebonden karakter van de kritiek op de regenten. Dat was
een belangrijk punt: veel ervan zegt evenveel over de tijd waarin die wordt geuit als over de
tijd van de Republiek zelf. Roorda baseerde zich vooral op een kort daarvoor verschenen
dissertatie over Fruin.”’ De auteur daarvan hamert op Fruins neiging de negentiende-ceuwse
constitutionele monarchie als de maat van alle dingen te beschouwen en op wat hij zijn
“Victoriaanse’ moraal noemde: daarom verdedigde Fruin Oranje tegenover de regenten en
moest hij niets hebben van hun bestuurspraktijk. Daar zit zeker wat in, maar ik denk dat het
onvolledig is. Ook volgens de auteur was Fruin aanvankelijk nog opvallend mild over de
regenten. Fruin schrijft dat Nederlanders van nature gezagsgetrouw zijn en weinig zin hebben
zelf te besturen. ‘De regenten hebben [dus] niet, zooals dikwerf beweerd is, bij het stichten
van het gemeenebest aan het volk zijn rechten ontroofd: zij hadden slechts te aanvaarden wat
het volk hun gaarne overgaf.’*®

Tussen deze zinnen en zijn verontwaardiging over de contracten van correspondentie
liggen slechts enkele jaren. Het verschil moet mijns inziens vooral verklaard worden uit
Fruins opvatting van politiek en bestuur. Hij was een conservatieve liberaal die goed bestuur
belangrijker vond dan democratie.”’ In zijn ogen had de bevolking niet per se recht op
stemrecht maar wel op goed bestuur. Zo keek hij ook naar de Republiek. Kiesrecht was voor
een volwaardige politiecke gemeenschap belangrijk, maar dat de bevolking formeel geen
inspraak had was nog tot daaraan toe, zeker zolang ze geen blijk gaf stemrecht te eisen. Dat de
regenten echter vervolgens handjeklap speelden in plaats van de bevolking het bestuur te
geven waarop ze recht had, dat was pas echt erg. Fruins mengeling van verbazing en
verontwaardiging klinkt ook door in het lange citaat van Elias dat ik hiervoor aanhaalde.
Eigenlijk was het onverdraaglijk. De regenten hadden het in de Republiek zo goed voor
elkaar. Een wereldmacht, ook nog een economische reus, en dan zulk egoisme, het was al te
ergerlijk! Hoewel ook andere geluiden voorkwamen, bleef deze kritieck domineren tot na
1950. In die tijd relativeerde een historicus zijn kritiek op de regenten door te zeggen dat niet



iedereen corrupt was. ‘Er waren regenten wier integriteit even groot was als die van een Brits
ambtenaar, of van een Nederlands ambtenaar van voor de Tweede Wereldoorlog.”*® Je ziet
hem denken: waren al die regenten maar zeventiende-eeuwse versies geweest van Willem
Drees, die ook zo’n vooroorlogse kwaliteit bezat. Zo bleef het commentaar op de regenten
tijdgebonden.

Ook Roorda’s commentaar was dat. Rond 1960 waren de verwachtingen tegenover
bestuurders niet meer zo hoog gespannen. Zij voldeden niet per se aan hogere eisen dan de
gemiddelde burger en men moest begrijpen dat in de politiek van de Republiek populariteit
voor een bestuurder niet van belang was. Belangrijk was dat hij met zijn gelijken tot
overeenstemming kon komen. Daarom bestonden er zoals gezegd rond het bestuur vooral
facties voor insiders en geen (moderne) op ideologie gebaseerde ‘partijen’ die ‘outsiders’
mobiliseerden.”” In deze voorstelling klinkt zelfs iets door van de end-of-ideology-stemming
van de late jaren vijftig. Roorda geloofde blijkbaar ook zelf niet meer zo in de kracht van
beginselpartijen.

Sinds Roorda is het onderzoek naar de regenten verder geprofessionaliseerd. Het ging
sindsdien vooral om onderzoek naar een interessante maatschappelijke en culturele categorie,
die zonder al te veel vooronderstellingen werd onderzocht. Er werd bijvoorbeeld nog eens
goed uitgelegd dat de regenten een principieel aristocratische visie op de politiek hadden die
ook onder andere groepen niet echt omstreden was: bestuur was iets voor een elite en regenten
vonden “dat ieder regent deel in de avantagien van de regering behoorde te hebben’.”® Of er
werd betoogd dat de regentenheerschappij met zachte drang en patronage vooral rust en orde
en goedkoop bestuur wilde zeker stellen.”’ Of er werd duidelijk gemaakt dat de behoefte aan
status met zich mee bracht dat het percentage gestudeerden en dan vooral juristen onder de
regenten in de achttiende eeuw de negentig bereikte (overigens een vergelijkbaar percentage
als onder negentiende-eeuwse Kamerleden).*® De politicke ideeén en het politicke gedrag van
de regenten werden hier hoofdzakelijk onderzocht als onderdeel van een regentenstrategie die
erop gericht was hun sociaal-culturele, financi€le en bestuurlijke positie te handhaven. Het
ontbreken van moderne noties van politick hoorde hierbij.

Deze gedepolitiseerde analyse die de regenten in hun tijd plaatste, strookte met de
afname van het belang van de politieke rol van historici sinds het einde van de verzuiling. De
historici die het langste vasthielden aan het aloude negatieve oordeel over de regenten, waren
zij die aan hun onderzoek naar het politicke verleden een directe kritische boodschap voor het
heden verbonden en zij die het kortzichtige bestuur van de regenten in verband brachten met
de economische achteruitgang van de Republiek.”” Vanaf de jaren zeventig volgden historici
in hun analyse van de wording van de Nederlandse politiek echter eerder politicologen dan
omgekeerd. Zo volgde Schoffer in 1973 de analyse van de politicoloog Hans Daalder door te
spreken van ‘de traditie van de regentenmentaliteit’ die ‘door alles heen behouden’ bleef. Hij
benadrukte daarvan overigens vooral de positieve kant van rustig en zorgvuldig bestuur, die
daaruit naar zijn opvatting in de negentiende en twintigste ecuw gegroeid was.”*

Politicologisch en populair oordeel vanaf de jaren zestig

Inmiddels was de algemene en de politiek-wetenschappelijke weerzin tegen regenten flink
toegenomen. Tot de jaren zestig was de uitspraak dat een politicus een ‘regent’ nog vaak
positief bedoeld. In de jaren dertig moest een sociaal-democratische leider volgens
partijgenoten ‘in de goede zin des woords regent kunnen zijn’.> In die tijd werd het begrip
enerzijds gebruikt voor de sociaal-democratische wethouder Wibaut en de nouveau riche
Colijn om hen als daadkrachtige bestuurders te typeren, en anderzijds voor lieden van deftige
komaf die een paternalistische bestuursstijl met de paplepel hadden meegekregen (dat laatste
gold zeker niet per se als negatief). Nog in de jaren vijftig was de lading van het woord regent



heel anders dan bij Fortuyn. Een katholiek dagblad zei toen over Drees: ‘Zelfs voor hen, die
het met zijn politieke inzichten niet eens zijn is deze regent een voorbeeld voor het land door
zijn eenvoud, ijver en zijn soberheid.”*® Een omkering in waardering van het regentenbestuur
heeft zich ook bij de oudere katholieke premier Ruys de Beerenbrouck voorgedaan. Wie hem
in het interbellum wilde prijzen, zei dat hij het ‘echte regentenbloed’ bezat of ‘een typische
regentenfiguur’ was.”” Toen echter vele jaren later Ruud Lubbers een poging ondernam Ruys
te herwaarderen, spande hij zich juist in om te tonen dat hij géén regent was, maar open en
communicatief.*®

Nu was er ook vroeger wel kritiek op regenten. Als Drees omstreeks 1960 een regent
genoemd werd, kon dat ook betekenen dat hij een droog, fantasieloos bestuurder was.”? Alin
de jaren twintig had de oude socialist Troelstra zijn opvolger als partijleider Albarda
gewaarschuwd dat hij geen regent moest worden: ‘De leider van een soc. dem. fractie in het
Parlement moet voor alles voeling houden met de massa daar buiten. In zijn woord moet
steeds weer tot uiting komen, wat deze aan idealen gevoelt. Een regent moet hij niet zijn; wel
een strijder, een volkstribuun.”* In deze tegenoverstelling van regent en volkstribuun is al een
voorafschaduwing te zien van het commentaar dat vanaf de jaren zestig in bredere kringen
zou worden gehoord.

In 1964 introduceerde de politicoloog Daalder met zijn oratie het begrip
regentenmentaliteit in de wetenschap. Hij verstond er de gedachte onder van Nederlandse
bestuurders ‘dat gezag zichzelf legitimeert’ en dat zij dus geen politieke verantwoordelijkheid
behoefden af te leggen. Oude regententradities zouden beter bij de wereld van het recht dan
die van de partijpolitiek passen, en ze zouden depolitisering, collegiaal in plaats van
eenhoofdig bestuur en koppig vasthouden aan eigen bevoegdheden in de hand werken. Samen
bepaalden ze een ‘antipolitieke traditie’, zoals Daalder het al noemde in de jaren vijftig. Bij
veel gelegenheden heeft hij gewezen op de ‘doorwerking van een oud-Nederlands pluralisme’
en in het algemeen op ‘het blijvende effect van vroegere ervaringen’.*' Daalder is politicoloog
en was allereerst geinteresseerd in verklaring van het actuele politicke gedrag. Het ging hem
niet om het verleden als zodanig, maar om de doorwerking daarvan en de erdoor gevormde
tradities. Als vanzelf legde hij dus de nadruk op de continuiteit in de geschiedenis. Hoewel hij
in zijn oratie wees op de kleuring van de regententradities door de negentiende eeuw, gingen
deze tradities volgens hem toch in wezen veel verder terug.

Dit was wetenschap, maar enkele jaren later werd ‘regent” ook een gevleugeld begrip
in de politieke en culturele vernieuwingsbeweging van de jaren zestig. In Amsterdam keerde
Provo zich tegen de regentenmentaliteit en Harry Mulisch schreef met Bericht aan de
rattenkoning het meest ambitieuze pamflet tegen de regenten uit de Nederlandse geschiedenis.
Regenten bleken overal te zitten, in het bestuur en de politiek, bij de politie maar ook in de
letterkunde, ja zelfs bij Provo. De Provo’s Roel van Duyn en Jasper Grootveld waren al hard
op weg regenten te worden. Ergens in zijn boek bespeurde Mulisch in een moment van
zelfinzicht ook bij zichzelf de verleiding van de regentenmentaliteit. De regent was iemand
die door het GEZAG was besmet, hij was weliswaar geen echte ‘fascist’ maar erg veel
scheelde het ook weer niet. ‘Zoals de russen met de tsarenmentaliteit zitten’, zei Mulisch, ‘zo
zitten wij met de regentenmentaliteit. Ik geef toe, dat wij zo gezien nog boffen, maar alleen zo
gezien.*

In de ogen van Mulisch en alle protesterende Amsterdammers was burgemeester Van
Hall het zwartste schaap van alle. Mulisch zei dat hij als ‘de telg uit een oeroud
regentengeslacht’ misschien geen slechte man was, maar omdat hij nu eenmaal een koloniaal
soort regent was, liet hij demonstraties uit elkaar slaan in plaats van te luisteren.* Van Hall,
die in 1967 na de rellen bij het huwelijk van Beatrix en Claus door de regering tot aftreden
werd gedwongen, droeg inderdaad een omineuze naam. Wie precies toekeek, zag wel dat
oeroud in dit geval nog geen twee eeuwen was, maar vanaf het einde van de achttiende eeuw



hadden de Van Halls in stads- en landsbestuur een grote rol gespeeld. En zoals de
zeventiende-eeuwse regenten hadden ook de Van Halls hun machtsbasis in een stad, in dit
geval Amsterdam. Toen de bankier Gijsbert van Hall in 1956 werd aangezocht als
burgemeester, gold zijn verbondenheid met de stad als een belangrijk punt in zijn voordeel en
was zijn familienaam geen bezwaar, integendeel. Maar in enkele jaren tijds veranderde dat.
Zijn vrouw zei later dat termen als ‘regent’ en ‘telg’ bij hen thuis eerder alleen bij wijze van
grap werden gebruikt. Inmiddels was het lachen hun wel vergaan. ‘Ik moet er om lachen,
maar misschien moet ik er ook om huilen’, klaagde Van Hall. ‘Ik kan er toch niets aan doen
dat ik uit een familie van bestuurders kom.” ‘Het is omdat ik toevallig Van Hall heet dat ze
zeggen: regentenmentaliteit. Als ik Pieterse had geheten zouden ze daar eenvoudig niet over
gedacht hebben**

Zo eenvoudig was het natuurlijk niet helemaal. Maar Van Hall had wel het ongeluk
volstrekt de verpersoonlijking van de regent te worden. Toen hij vertrok, heette hij ‘de laatste
der regenten’.*” In het blad van het Amsterdamse Provo verscheen in maart 1967 een kort
verhaal over een ‘regent’ die als twee druppels water lijkt op Van Hall en evenals hij
onderhandelt met oliemaatschappijen en vergadert over de politie. Deze regent ontmoet in de
trein een femme fatale, die hij later tot zijn verbazing bij hem thuis terug vindt. Daar
verandert ze in een feeks die hem met een zweepje te lijf gaat. Het verhaal loopt nog min of
meer goed af als de ‘met pleisters overdekte’ regent en zijn vrouw ‘elkaar schreiend in de
armen’ vallen, maar het is duidelijk dat Van Hall Provo’s favoriete vijand was.*®

Van Hall zelf wilde modern zijn door de stad te besturen als een onderneming,
enigszins zoals Den Uyl, een van zijn wethouders, er toen ook over dacht.’ Hij had daarbij
weinig oog voor de publieke kant van zijn functie en kon niet uit de voeten met de nieuwe
vormen van democratisering en protest. Het werd er niet beter op toen een familielid een boek
schreef over drie eeuwen familiegeschiedenis; de auteur bevestigde daarmee het beeld van
een familie die altijd al tot de elite had behoord en het boek werd dankbaar geciteerd in
beschouwingen over de burgemeester.*® De burgemeester schreef op zijn beurt memoires die
geheel in stijl waren. In de eerste alinea van het boek legt hij uit dat het altijd erg gezellig was
in het ouderlijk huis aan de Keizersgracht en in het buitenhuis van de familie. Daarna was hij
in Leiden rechten gaan studeren omdat zijn ‘vader in zijn leven daar zeer veel nut van had
gehad’. Aan de universiteit kende hij niet veel mensen, maar gelukkig kwam hij door ‘enige
hockeyvrienden’ in een prettige eerstejaarsclub.*’

Voor wie ammunitie zocht tegen regenten, bevatte het boek genoeg materiaal, maar
toen was Van Hall allang afgetreden. Medestanders hadden nog tevergeefs betoogd dat er
eigenlijk niet zo veel tegen het begrip ‘regent’ was als daarmee een daadkrachtig bestuurder
werd bedoeld, die wist wat hij wilde.”® Ook Willem Drees vond zoiets in burgemeesters en
wethouders wel lovenswaardig.”' Maar het woord regent werd nu gebruikt door voorstanders
van democratisering en democratisering betekende afstand nemen van traditioneel bestuur.’>
Een politicus moest, zoals Troelstra had gezegd, eerder volkstribuun zijn dan regent. Als een
politicus alleen een regent was in de zin van fatsoenlijk bestuurder, schoot hij ernstig te kort.

De wisselwerking die sinds Daalders oratie is opgetreden tussen wetenschappelijke
analyse en populaire perceptie” heeft tot misverstanden en dubbelzinnigheden geleid.
Daalders collega Hans Daudt noteerde in 1967 dat diens term ‘regentenmentaliteit’ goed
weergaf hoe weinig de wensen van de kiezer eigenlijk in de gevestigde politiek doorklonken.
Toen vertrouwde hij nog op de mogelijkheid tot verandering.>* Kort voor de opwinding van
2002 meende hij echter nog steeds dat er in Nederland een ‘regentensysteem [bestond] dat
doet denken aan de Republiek sinds de zeventiende eeuw’. Het was een ‘regentenstelsel met
gegarandeerde grondrechten’, maar geen democratie met vertegenwoordigers van het volk.
Anders zou men functionarissen als de premier en de burgemeester wel rechtstreeks kunnen
kiezen.”® De journalist Gerard van Westerloo nam Daudts uitspraken als uitgangspunt voor



een alarmistisch getoonzette beschouwing waarin hij een reeks politicologen en anderen liet
zeggen dat Nederland alleen nog in schijn een democratie was.”® Inmiddels was het
verkiezingstijd in 2002 en was men vrij ver verwijderd geraakt van Daalders rustige
beschouwing.

Kritiek op regenten en opvatting van politick

Ondertussen was de kritiek op de regenten nogal van karakter veranderd. Fruin en de historici
die na hem kwamen kritiseerden de regenten omdat ze niet deden wat ze moesten doen,
namelijk fatsoenlijk en onbaatzuchtig besturen. Kritiek op regenten was geen kritiek op
autisme, maar kritiek op onfatsoenlijk bestuur.

Vanaf Daalder ging het om iets anders. Hij had geen kritiek op gebrek aan fatsoenlijk
bestuur — fatsoen was voor hem misschien wel juist een kenmerk van Nederlands bestuur —
maar wees erop dat politiek in Nederland veel te veel bestuur was. In de regentenmentaliteit
die het bestuur op afstand hield van de bevolking, zocht hij een van de oorzaken van, zoals hij
het noemde, ‘de Nederlandse lauwheid ten aanzien van het politieke leven’. De onderliggende
gedachte was dat die lauwheid geen goede zaak was. Op termijn zou die zelfs ‘het gevaar van
extremistische verleiding’ voeden.”” Daalder wilde dus de vertegenwoordigende politick
activeren en tot een zaak van de hele bevolking maken. Het openbreken van verzuilde
bestuurdersbastions was dus een goede zaak.

In de handen van anderen kon de kritiek op regentenmentaliteit een andere, in
bepaalde opzichten zelfs tegengestelde lading krijgen. Als we bijvoorbeeld Mulisch’ Bericht
aan de rattenkoning serieus nemen — ik ben er niet zeker van dat dat de ambitie van de auteur
is of was — dan is kritiek op regenten namelijk in feite kritiek op alle vormen van
vertegenwoordiging. Voor Mulisch waren niet alleen Drees en de burgemeester regenten,
maar ook de leden van de Tweede Kamer, en zelfs Roel van Duyn op het moment dat hij min
of meer namens de Provo’s met de politie overlegde. Als Mulisch zijn zin had gekregen en
iedereen had kunnen uitschakelen die hij als regent beschouwde, was politiek onmogelijk
geworden in de klassieke betekenis van een apart domein waarin vertegenwoordigende
politiek bedreven wordt. Mulisch’ niet geheel doortimmerde analyse geeft een bepaald aspect
van de kritiek op regenten duidelijk weer. Het ging weliswaar in beide gevallen om de
zelfgenoegzaamheid en het gebrek aan luistervaardigheid van de regent, maar Daalder wilde
die bestrijden om politiek in de klassieke zin de ruimte te geven, en om formeel bestuur en
formele vertegenwoordiging tot levende politiek te maken, Mulisch wilde
vertegenwoordigende politiek feitelijk helemaal afschaffen. Hoewel beiden een vorm van
‘democratisering’ natreefden, leidde de kritiek op de regenten van Mulisch in uiterste
consequentie tot het tegenovergestelde van wat Daalder beoogde. Het spanningsveld tussen
beide opvattingen is tot op de dag gebleven en in hevige mate aan het licht getreden in de
Fortuynrevolte, die verlevendiging en verbetering van de politiek wenste, maar ook sterk
dreef op een antipolitiek sentiment. Deze spanning klinkt ook enigszins door in de uitwerking
die de journalist Van Westerloo gaf aan de opmerkingen van Daudt.

De spanning is een belangrijke reden waarom de term regent zo populair is gebleven.
Hij kan dienen om arrogantie in het bestuur aan te klagen en dat is belangrijk in een
democratie, maar hij kan ook schelden worden op ‘de politiek’ of op ‘Den Haag’. Dat laatste
gebeurt vooral als de criticus meer de houding van stuurman aan wal dan die van geéngageerd
burger aanneemt. Vanaf het begin dat moderne verkiezingen werden ingevoerd, is men zich
bewust geweest dat die een elite in het leven riepen dan wel bevestigden. De gedachte dat ook
democratie een elite kent, was echter nog maar moeilijk acceptabel toen eenmaal de tradities
van notabelenregering en verzuiling verlaten waren. De kritiek had een reinigende functie en
heeft ook tot grote veranderingen in leiderschapsstijlen geleid, maar ze kon uit de aard van de



zaak niet leiden tot het einde van alle autoriteit. Er bleef dus altijd ruimte voor kritiek op
regenten. Die kritiek was bovendien naar verhouding ook uiterst effectief omdat sinds de
jaren zestig bijna niemand meer regent genoemd wilde worden. Hoe meer er meegebogen
werd, hoe aantrekkelijker het werd om de kritiek op regentenmentaliteit te gebruiken. Dat
tegenwoordig ook veel politici en bestuurders zelf zich tegen regentenmentaliteit keren, zou
men dan ook kunnen beschouwen als een teken van grote onzekerheid over hun werk, en deze
onzekerheid is alleen productief als ze leidt tot afhame van arrogantie, maar niet als ze leidt
tot in twijfel trekken van vertegenwoordiging in het algemeen.

Het selectieve verleden van de clichés

Historici zijn in dergelijke debatten al snel wat gehandicapt. Ze letten op de eigenheid van het
verleden en aarzelen tegenwoordig bij snelle conclusies over eeuwenoude continuiteiten. De
discussie over de ‘regentenmentaliteit’ gaat weliswaar op het eerste gezicht over het
Nederlandse verleden, maar zet historici toch op het verkeerde been. Voordat zij zoiets als
regentenmentaliteit in het verleden kunnen gaan onderzoeken, moeten ze het clichématige en
het generaliserende van de ermee verbonden redenering tegen het licht houden.

Het verhaal over de regentenmentaliteit is teleologisch, ziet het heden dus als
verlengde en logisch doel van het verleden. Er ontstaat continuiteit doordat het verleden wordt
gereduceerd tot een voor het heden relevante voorgeschiedenis. Een bewering op die basis
gedaan is niet per se onwaar, maar wel weinigzeggend en meer waar naarmate die
nietszeggender is. Als het bijvoorbeeld een kenmerk van regentenmentaliteit is dat de regent
zich niet als vertegenwoordiger maar als eigenmachtig bestuurder beschouwt, dan zijn
daarvan in de vroeg-moderne tijd genoeg voorbeelden te vinden. Maar is het opzienbarend dat
regenten zich in de zeventiende eeuw niet door electorale overwegingen lieten leiden en,
sterker nog, werden de regenten in de Republiek meer door de arrogantie van de macht
geteisterd dan de adel of de monarchen in andere Europese landen? Tegenwoordig is er onder
historici weinig meer te bespeuren van de oude verontwaardiging over de bestuurspraktijken
van de regenten.’® En zelfs in de oudere literatuur kwamen de regenten er in de spaarzame en
oppervlakkige vergelijkende opmerkingen al bepaald niet slecht af.”

Het woord regent suggereert een band met de Republiek, maar die band is dun. Wie
bijvoorbeeld de voetnoten bij Daalders oratie naleest, ziet dat niet ¢én daarvan betrekking
heeft op de Republiek. Ze gaan alle over de negentiende en twintigste eeuw. Daalder was
goed op de hoogte van de Nederlandse geschiedenis, maar maakte geen gebruik van het
proefschrift van Roorda en diens vernieuwing van de studie van de regenten. Nu ging het
Daalder om de doorwerking van oudere tradities en wees hij op het vormende belang van de
periode rond 1800, maar deze nuanceringen gingen snel verloren. Toch zijn ze van belang. Er
is waarschijnlijk in geen eeuw zo weinig over ‘regenten’ uit de tijd zelf gesproken als in de
negentiende, maar ook geen waarin het hedendaagse cliché van de regent zo dicht benaderd
is, namelijk als iemand die weliswaar ordelijk bestuurt en niet fraudeert, maar die zich in zijn
eigen wereld opsluit en zich weinig van de bevolking aantrekt. De familieregering begon af te
zwakken en ambten werden niet meer verkocht, maar het zou moeite kosten een periode te
vinden waarin politiek zo ver van de bevolking af stond als het begin van de negentiende
eeuw. Toen na 1848 rechtstreekse verkiezingen werden ingevoerd, bleef de spraakmakende
gemeente van mening, dat politiek en staat te belangrijk waren om ze aan de bevolking over te
laten. Dat veranderde aan het einde van de negentiende eeuw, maar later gingen ook de
bestuurders van confessionelen en sociaal-democraten een elite-opvatting van democratie
huldigen.

De kritiek op regentendom zegt, ondanks het woord regent, in zeker opzicht dus meer
over de negentiende dan over de zeventiende eeuw.®® Een extra aanwijzing daarvoor vormt de



beoordeling van Van Hall, die in feite voortkwam uit een familie van negentiende, niet
zeventiende-eeuwse regenten. Hoe dan ook maakt de kritiek een willekeurige selectie uit het
verleden. Kritiek op bestuurlijk provincialisme of stedelijk particularisme horen we
tegenwoordig amper. De hedendaagse kritiek op regenten heeft ook geen betrekking op zaken
als nepotisme en familieregering. Niemand heeft Willem Drees er bij mijn weten ooit van
beschuldigd dat hij voor Willem jr een carriére als ambtenaar en minister had geregeld.
Iemand als Fortuyn mopperde wel over vriendjespolitiek, maar dit is toch alleen in
overdrachtelijke zin familieregering. Als regententradities zo sterk zijn, waarom is dit gebruik
dan als sneeuw voor de zon verdwenen? Ook over een ander oud gebruik, de verkoop van
ambten, wordt weinig meer vernomen. Ook hier dringt zich de vraag op hoe dit gebruik zo
radicaal heeft kunnen verdwijnen als de ‘regentenmentaliteit’ onuitroeibaar zou zijn. Het is
dus duidelijk dat een historische verklaring die verwijst naar onuitroeibare tradities, zal
moeten uitleggen waarom sommige tradities blijkbaar onuitroeibaarder zijn dan andere.

De tegenwoordige kritiek concentreert zich op de beslotenheid van het bestuurlijk-
politieke milieu, de afstand tot de bevolking, het ontbreken van het afleggen van
verantwoordelijkheid en de arrogantie van de macht. Daarvoor zijn in de oudere literatuur
zeker aanknopingspunten te vinden, maar vooral onder de achttiende-eeuwse regenten die
vaak, tot in een trilogie van romanschrijfster Jo van Ammers-Kiiller aan toe, van arrogantie en
afstandelijkheid werden beschuldigd.®' Maar als er nu iets is waarom historici de regenten van
voor de achttiende eeuw hebben geprezen, dan is het de nabijheid tot de bevolking. De
stedelijke bestuurders hadden immers dagelijks met de bevolking te maken. Luister naar
Fruin: ‘wat onze voorouders op de Franschen voor hadden, hun talrijke regenten, in hun
midden verkeerende bleven voortdurend met hun behoeften en wenschen bekend; terwijl de
Fransche Koning, door een drom van hovelingen omgeven, van den wil der natie slechts
weinig vernam’.®* Volgens Geyl was door die ‘nauwe verbondenheid met een bredere stand’,
‘de oligarchie zeer gevoelig voor kritiek’ en ‘voor de openbare mening, die zich met een voor
vreemdelingen verrassende vrijheid uitte’.®> En recentelijk hebben historici weer betoogd dat
Holland weliswaar minder ‘democratisch’ was dan Engeland, maar dat de regentenelite wel
gebonden bleef aan de stedelijke politieke cultuur waarvan ze deel uitmaakte en daarmee
noodzakelijk rekening hield.**

Als men hier een traditie uit wil afleiden, dan is dat niet é¢én van ongenaakbaar
autisme, maar eerder van een wat zelfgenoegzaam bestuur dat echter als het erop aankwam de
bakens wist te verzetten. Regentendom is dan niet de harde lijn van de arrogantie, maar het
pragmatisme van het meebuigen. De bevolking beschouwde ondertussen besturen verder als
een zaak van de elite, die ze met petities ertoe kon brengen te doen wat ze nuttig achtte en, als
dat niet werkte, kon corrigeren via rellen als een vroeg-moderne en ietwat ruwe versie van het
correctief referendum.® Tijdens de Republiek fungeerden rellen als correctiemiddel op de
stedelijke elite, in de negentiende en twintigste eeuw zijn er voorbeelden te vinden van
mentaal meebuigen van de nationale elite of aanpassing in andere zin onder invloed van een
volksbeweging. Het is daarbij dan nog steeds wel de vraag of men dat op rekening van een
regententraditie zou mogen stellen.*

Vaderlandse politiek in internationale context

Regentenmentaliteit is dus een complexe term die nogal eens alleen in schijn naar het
verleden verwijst. Het is dan ook de vraag wat historici er nu uiteindelijk mee kunnen
beginnen. Historici zouden zeker preciezer kunnen onderzoeken welke regententradities zijn
doorgegeven, welke niet, hoe dit komt, en vooral hoe het proces van doorgeven is verlopen.®”’
Daarbij zou de periode van het einde van de regentenheerschappij tot en met de introductie
van het parlementaire stelsel en de democratie veel aandacht verdienen, toen regenten in
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eigenlijke zin verdwenen, maar de regenten verschenen op wie zich later de kritiek zou
richten: de gedisciplineerde maar weinig responsieve bestuurders van het
vertegenwoordigende stelsel.”® Verder is het interessant de implicaties van de ferm regent na
te gaan. Regent heeft meer burgerlijke dan adellijke connotaties en dat zegt iets over de
ontwikkeling van politiek in Nederland. Bovendien zal wel niemand hier in de zaal zich bij
een regent een vrouw voorstellen en bij een regentes zullen maar weinigen aan een regent
denken.

Toch kan dit alles hooguit een deel van het onderzoek zijn, een nuancering en
relativering van de clichés. Om verder te komen moet dit worden aangevuld met een
onderzoek dat breder wordt opgevat. Daalder zag in de regentenmentaliteit een oorzaak van
wat hij de politieke ‘lijdelijkheid’ van de Nederlandse bevolking noemde, namelijk haar
weinig geinteresseerde en dociele houding. Eigenlijk vormde dus de bevolking, niet de
bestuurder, zijn uitgangspunt. Men kan ook volhouden dat de uitspraken over de
regentenmentaliteit in wezen vooral betrekking hebben op het politieke leven in brede zin.
Om dat goed te zien, moet iets gezegd worden over de ontwikkeling van politiek in Nederland
in een internationale context.

In het verleden hebben historici zich vooral geconcentreerd op het unieke van de
Nederlandse geschiedenis. Natuurlijk bezit de geschiedenis van Nederland een aantal eigen
kenmerken (alleen al vanwege de logica: anders zou er geen Nederlandse geschiedenis
bestaan). En nog in een recent verleden waren historici vooral geinteresseerd in het wonder
van de Gouden Eeuw of in het eigenaardige van de verzuiling.”” Deze belangstelling kent
echter haar beperkingen. De regenten in de Republiek hadden iets eigens dat hen
onderscheidde van bestuurders elders, maar ze verschilden onderling en waren vooral ook
kinderen van hun tijd en leken dus in allerlei opzichten op tijdgenoten elders.” De verzuiling
heeft iets eigens maar is in allerlei opzichten ook een Nederlandse variant geweest van de op
groepsvorming en identiteit gebaseerde partijenpolitiek die in die tijd in veel landen
voorkwam.”!

De uitbreiding van rechtsstaat en politicke rechten is in Nederland verlopen zonder
veel gewelddadige confrontaties of harde strijd. Zo beschouwd lijkt het bestuur zelfs redelijk,
gematigd en adequaat te zijn geweest. De politieke ontwikkeling in de negentiende en vroege
twintigste eeuw vertoont grote overeenkomsten met een land als Groot-Brittannié, dat echter
altijd een veel levendiger politiek klimaat heeft gekend. Het voorbeeld van Groot-Brittannié
vormt een (onuitgesproken) maatstaf in Daalders oratie die begint met een citaat van een
Britse gezant die zich in de negentiende eeuw verbaasde over de geringe politieke participatie
in Nederland. Daalders oratie is het werk van een politicoloog die gepromoveerd was op een
onderwerp uit de Britse politiek.”* Het Britse voorbeeld gold al in de negentiende eeuw.
Nederlandse Kamerleden hadden boeken over de House of Commons op schoot, wie in
Nederland slavernij en andere misstanden wilde afschaffen, keek naar de overkant van de
Noordzee voor inspiratie, en wie het politicke debat wilde stimuleren, richtte verenigingen op
die natuurlijk niet dispuut heetten maar ‘debating society”.”

Bedenkingen waren er ook, want de Britten waren wel erg luidruchtig en in het
Nederlandse politieke leven golden strikte regels van fatsoen en waardigheid. Dat was niet
maar zo een soort preutsigheid, maar had ook te maken met hoe in Nederland politieke
resultaten geboekt werden: dat ging vaak beter via gedoseerde mobilisatie en wegen van
geleidelijkheid dan via grootscheepse acties.”* Daarbij komt nog dat in Groot-Brittannié
religieuze betrokkenheid veel directer politiek werd gekanaliseerd dan in Nederland, waar
men zich politiek doorgaans vooral als bestuur voorstelde. Publieke betrokkenheid begon in
Nederland dus vaak bij religieuze en kerkelijke kwesties.”” Ook later kon de kennismaking
met de publieke sfeer voor orthodoxe protestanten heel goed het lidmaatschap van een
schoolbestuur zijn. Het droeg allemaal bij aan een klimaat waarin politieck meer werd opgevat
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als bestuur dan als vertegenwoordiging. En bij politieke vertegenwoordiging dacht men eerder
aan beginselen en wereldbeschouwing dan aan de cultuur van het politieke bedrijf. Het
parlement heeft hier nooit een culturele wereld gevormd zoals het Britse of in het verleden het
Franse.’® Het kan helpen te verklaren waarom men tegenwoordig moppert over ‘Den Haag’

en dan doelt op regering, ambtenarij én vertegenwoordiging. Het politieke debat wordt dan
snel vergeten en politiek leven buiten het bestuur verwaarloosd. Het lijkt dan soms alsof
politieck meer over bestuur gaat dan over vertegenwoordiging en debat.

Zo laat ook vergelijking met Groot-Brittannié zien dat de moderne kritiek op regenten
in wezen veel minder gaat over bestuur dan over vertegenwoordiging en politieke
betrokkenheid. Wetenschappelijk is de vergelijking vooral interessant als het buurland niet als
maatstaf wordt gebruikt, maar simpel als middel tot begrip. Historici hebben altijd moeite
gehad buitenlandse politieke voorbeeldwerking als (neutraal) gegeven te beschouwen, zoals
bijvoorbeeld blijkt uit de literatuur over de tijd rond 1800. De invoering van een moderne
grondwet en een modern parlement, die de afschaffing van de regentenpolitiek bezegelde
maar juist de periode van de kritiek op de regenten inluidde, vond plaats onder Franse
invloed. Het effect daarvan is in het verleden uitvergroot en gediskwalificeerd als buitenlands
maakwerk, maar ook, zelfs recentelijk nog, juist gerelativeerd om het autochtone radicalisme
te kunnen herwaarderen.”” Zo is gewoon onderzoek naar buitenlandse voorbeeldwerking ook
nu nog moeilijk. Toch heeft dit type onderzoek de toekomst als tegenwicht tegen de nog
steeds eenzijdig nationale oriéntatie van het politiek-historische onderzoek.”® Wat in
Nederland gebeurde, leek niet alleen op wat elders voorviel, maar was er ook mee verweven,
en niet alleen in een crisissituatie als rond 1800. Zo zijn de internationale contacten van
politieke stromingen door historici altijd wel erkend, maar slechts als marginaal onderdeel in
een nationale geschiedenis. Alleen door meer aandacht te geven aan dergelijke contacten en
aan de overname van buitenlandse voorbeelden, zal de grote nadruk op nationale eigenheid
kunnen worden gerelativeerd.

Daartoe is zelfs vergelijking niet voldoende omdat ook die weer vaak tot benadrukking
van de unieke nationale geschiedenis leidt. Vergelijking van nationale casussen zal immers —
zoals iedereen weet die wel eens een internationaal vergelijkende politiek-historische
conferentie bezoekt — al snel de verschillen en dus het unieke van ieder nationaal geval
benadrukken. De politicoloog Daalder heeft zich onderscheiden door internationaal
vergelijkend onderzoek, maar ook hij ontkwam niet aan de zuigkracht van de
continuiteitsgedachte waardoor verschijnselen in Nederland Nederlandse verschijnselen
worden die uit het nationale verleden verklaard moeten worden. Voordat je het weet wordt
van alles verklaard uit quasi-eeuwenoude regententradities die maar deels met de Republiek te
maken hebben en zeker deels een Nederlandse variant zijn van de spanningen die inherent
zijn aan moderne vertegenwoordigende politiek ofwel tenminste in veel West-Europese
landen zijn waar te nemen.

In de populaire kritiek op ‘regentenmentaliteit’ lopen kritiek op de arrogantie van de
macht, op het Nederlandse vertegenwoordigende stelsel in het bijzonder en het
vertegenwoordigende stelsel in het algemeen door elkaar. Historici kunnen trachten te
onderzoeken welke continuiteit er in de regentenmentaliteit schuilt. Minstens zo belangrijk is
dat zij de tijdgebondenheid van zowel de regentenwereld als de kritiek op regenten tonen. Dan
blijkt bijvoorbeeld dat de kritiek op regenten tot de jaren zestig over het bestuur ging en na die
tijd over de relatie met de kiezers. De eisen aan politici worden er daardoor niet duidelijker op
en hun werk blijft lastig. Zelf maken ze het niet beter als ze de verkeerde antwoorden geven
zoals de hele dag willen luisteren naar hun kiezers of hun een pose van daadkracht
voorspiegelen. Voor dit soort kwesties biedt het werk van historici natuurlijk geen oplossing.
Toch kunnen historici door gewoon hun eigen werk te doen sommige ervan verhelderen. Ze
kunnen dat alleen als ze de eenheid, de continuiteit en het unieke karakter van de vaderlandse
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geschiedenis ter discussie willen stellen. Quasi-historische verklaringen moeten het begin en
niet het einde van hun werk zijn.

Sommige wetenschappers zien hun loopbaan als een gevecht, ik zie de mijne, als dat beeld in
deze omgeving is toegestaan, als een vorm van crowd surfing: bij popconcerten worden leden
uit het publiek soms hoog op de handen van de opeengepakte massa naar voren gedragen. Dat
kan riskant zijn, want je kunt een keer vallen, maar vele handen maken licht werk.

Hoe verder men komt in de tijd, hoe meer mensen men dank verschuldigd is. Ik zal
deze keer daarom de mensen overslaan die ik bij een vorige keer kon bedanken. Dat geldt
zelfs voor mijn meelezers, zonder wie ik dit verhaal achterstevoren en door elkaar zou hebben
uitgesproken.”” Het geldt ook voor mijn Groningse onderzoeksgroep die langzamerhand
neerdaalt in de voetnoten, en dat is toch eigenlijk de plaats waar historici thuishoren. Maar
ook dan blijft er nog genoeg te danken over. Ik dank het College van Bestuur en het
faculteitsbestuur voor het grote vertrouwen dat uit mijn benoeming op deze mooie plek blijkt
en zeker ook voor de manier waarop ze me meteen thuis hebben laten voelen aan deze voor
mij nieuwe universiteit. Daarvoor dank ik ook het Instituut voor Geschiedenis. Ik doe dat
graag in de persoon van zijn voorzitter, Wim van den Doel. Hij verpersoonlijkt de uitstekende
werkomgeving waarin ik hier ben beland, een afdeling met veel nieuwe mensen, veel elan,
een aangename sfeer en een goede organisatie. Wat later legde Jan Bank mij uit op wat voor
prettige plek ik bij de sectie Vaderlandse Geschiedenis zou belanden als zijn opvolger, zoals
hij Ivo Schofter was opgevolgd, en toen ik hier aankwam, regelde Femme Gaastra als vanzelf
de introductie. Hij leidde voor mij de groep professionele en prettige vaste docenten Bart van
der Boom, Dennis Bos, Maurits Ebben, Henk den Heijer en Judith Pollmann die met de
andere betrokkenen de sectie Vaderlandse Geschiedenis maken tot een mooie mix van
ervaring en vernieuwing. Ik kan nog veel leren van mijn collega’s in de sectie, de afdeling en
de faculteit, en niet in de laatste plaats ook van de studenten. Ik kan me alleen nog een
aanstelling voorstellen met contact met studenten. Zij zijn het leven van de universiteit.

Deze betrekking vraagt om wijsheid. Daarom vroeg ik kort na de verhuizing bij de
kapper met een mengeling van verwachting en onrust hoe het met de grijze haren gesteld was.
Oh meneer, zei de kapster die duidelijk een cursus communicatie met de klant had gehad, daar
is nog helemaal geen sprake van. Helaas ben ik het eufemisme vergeten waarmee zij uitlegde
wat er dan wel met mijn haar aan de hand was. Het was niet helemaal het goede antwoord en
het ging echt mis toen ze daarna volhield dat ze aan mijn accentloze Nederlands niet kon
horen waar ik vandaan kwam. Een accent is een verleden en als historicus geef je het verleden
niet op, zeker niet in wetenschappelijke zin. Een Gronings accent (met misschien een heel
klein vleugje Amsterdam) zal in mijn vakbeoefening wel herkenbaar blijven. Maar historici
weten ook dat traditie en verleden veranderlijk zijn.

Bijna een jaar geleden stond ik nog afscheid te nemen van Groningen en heeft Hilde
me ten slotte maar in de auto gestopt en zijn we richting Leiden gereden. Na enige tijd
kwamen we er toen achter dat het middelpunt van de wereld zich van Groningen naar
Voorschoten had verplaatst. En daar zal het nog wel een tijdje blijven liggen. Ik heb gezegd.
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